SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 204/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEE T
B -ost0pcnej advokatom JUDr. Jaliusom Janosikom, Klincova 2136/35,
Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-
7Sa/16/2021 (povodne konanie vedené Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 7Sa/16/2021)
takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom v§eobecného stidu
v konani oznacenom v zéhlavi tohto uznesenia, ako aj postupom krajského sudu, ktory vo veci
konal pdvodne pod sp. zn. 7Sa/16/2021. Stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud prikazal
spravnemu sudu uhradit’ jej finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 eur, ako aj trovy konania pred
ustavnym sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 10. februara 2021 spravnu Zalobu,
ktorou sa domahala preskimania rozhodnutia Socidlnej poistovne Bratislava z 15. januara 2021
vo veci prepoctu jej starobného dochodku. Stazovatel’ka uviedla, Ze jej pravnemu zéastupcovi bolo
21. oktobra 2021 dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe na zaujatie stanoviska. Podl'a tvrdenia
stazovatel’ky jej odvtedy nie je zname, Ze by sud konal. Poukazala na to, Ze obaja ucastnici stihlasili
s rozhodnutim veci bez pojedndvania, napriek tomu uplynuli 3 roky od podania Zaloby a vec nie je
k datumu podania Ustavnej staznosti rozhodnutd. Vo veci bol necinny krajsky sud, ako aj spravny
sud, na ktory vec presla po reforme. Podl'a ndzoru stazovatel'ky nejde o pravne zlozity pripad,
pretoze v obdobnych veciach je rozsiahla ustalena judikatira, na ktoru stazovatel'ka poukazala
v spravnej zalobe. St'azovatel’ka je v dochodkovom veku a zastava nazor, Ze socidlna poistovia jej



odmieta vyplacat’ dochodkova davku v riadnej vyske. Vzhl'adom na uvedené navrhuje priznat jej
primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 eur.

3. Prilohu ustavnej st'aznosti stazovatel’ky tvori vyjadrenie spravneho sidu z 11. marca 2024 k jej
staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi spravneho sudu. Z tohto vyjadrenia okrem
iného vyplyva tento priebeh napadnutého konania:

- zaloba bola podana na krajskom sude 10. februara 2021,

- krajsky sud vyzval Zalovanll na vyjadrenie vyzvou z 25. februara 2021, vyjadrenie zalovanej bolo
dorucené sudu 23. marca 2021,

- krajsky sud 20. oktobra 2021 vyzval stazovatel'ku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu zalovanej,
vyjadrenie stazovatel’ky (replika) bolo dorucené krajskému studu 26. oktobra 2021,

- krajsky std vyzval 3. novembra 2021 zalovant na vyjadrenie k replike st'azovatel’ky,
- vec bola 2. juna 2023 pridelena sudcovi spravneho sudu (prechod agendy, pozn.),
- spravny sud 14. februara 2024 nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 23. april 2024.

4. Po doruceni tejto odpovede na staznost’ stazovatel'ka podala 20. marca 2024 tstavnému sudu
ustavnu staznost’ na prietahy v konani, v ktorej neziada prikazat' spravnemu sidu konat' bez
zbyto¢nych prietahov, doméha sa vyslovenia porusenia prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a priznania finan¢ného zadost'u€inenia.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ulohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit,, & tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zikladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

6. Ustavny sud zohladiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru Eurépskeho stiidu pre Tudské prava,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

7. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

8. V prejednavanom pripade bola sprdvna zaloba podana 10. februara 2021, vo veci sa podla
vyjadrenia spravneho sudu nebude konat pojednévanie arozsudok bude vyhldseny verejne
23. aprila 2024. Krajsky sud zabezpecoval procesné tikony vo veci na ucely naplnenia poziadavky
kontradiktornosti konania, postupoval plynule a efektivne do konca roka 2021. Nésledne ustavny
sud identifikoval obdobie jeho ne€innosti do jina 2023. Vzhl'adom na to, ze celkova predpokladana
dizka konania ku diu nariadeného terminu vyhlasenia rozsudku vo veci nepresahuje vyznamne;j$im
sposobom $tandardnt diZku konania na jednom stupni sustavy stdov, ako aj skutoGnost, Ze
predmetny spor ,,spadol”“ do obdobia prechodu sudnej agendy v dosledku reformy, vyhodnotil
ustavny sud zistené pochybenie v postupe krajského stidu z hl'adiska jeho ustavnopravnej intenzity
ako ustavne ospravedlniteI'né. StaZznost adresovand predsedovi sudu v tomto pripade efektivne
zabezpecila napravu.

9. Z uvedenych dovodov by ustavny sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
nemohol dospiet k zaveru o poruSeni oznafeného zdkladného prava stazovatelky, preto pri
predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

10. V zavere ustavny sud dodava, Ze toto uznesenie nebrani staZzovatelke, aby sa opatovne obratila
so staznostou na ustavny sud, ak by k vyhlaseniu rozsudku v stanovenom termine nedoslo
a stazovatel'’ka by bola presvedcend o tom, Ze spravny sud svojim postupom nesmeruje efektivne
k nastoleniu jej pravnej istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



